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第二節 明治検定教科書(明 治19年～明治35年、1886年～905年)に おける入門
期の算数教育




第五節 第二次大戦直後(昭 和20年～昭和32年、 ユ945年～1957年)における入門
期の算数教育

























第一章 文字 ・記号操作の発達に関する調査(そ の1)
第二章 同上(そ の2)



















ィメー ドなものとして児童に与え られているものであって、児童はこれを言葉を通 して
















れ らの研究のとる方法は、 「記述的」あるいは 「発達的」であって、現下の教育的条件
の下での児童の数 ・量概念の獲得状態を確認するに止まっているのである。
か くて著者は、わが国において も、入門期の児童において測定行為を形成させること





方法:1977年7月に告示された 「小学校学習指導要領 ・算数科」が指示する 「量と
測定」の領域における全学年の指導目標と内容に即 して、長さ ・広さ ・かさ ・重さの4





手続:こ れ らの課題は、1冊 の小冊子にしてある。この小冊子を児童に配布 して児童
に解答させる。所要時間は各学年とも50分。
調査者:著 者および国立教育研究所研究員3名 。
被調査児:① 仙台市荒町小学校1～6年 各学年1ク ラス、計214名、②足立区立千寿
第一小学校1～6年 各学年1ク ラス、計216名、③足立区立青井小学校1～6年 各学年
1クラス、計222名。
調査期間:1981年3月中旬(3学 期末)





目的:第1回 の調査では、所定 時間内のテス ト内容が多 くすぎは しなか ったか。また、
そのテス ト項 目の妥当性に問題はなか ったかを検討す る。
課題内容:前 回のテス トにおいて極端に正反応率が低い課 題を中心 に再 検討 し、また
課題の配列順序に も変更を加えた。前回のテス ト課題を訂正 、削除 し、また新 たな課 題
を加えた。課題内容は、長 さ、広 さ、か さ、液量の4種 類か らな る。
手続:前 回 と同 じ。なお調査者のため に実施手引き書を作 成 した。実施時間は40分程
度。
被調査 児:① 世 田谷区立三軒茶 屋小 学校2～6年 生各1ク ラス、計211名。② 世田谷
区立用 賀小 学校2～6年 生各1ク ラス、計188名。③仙台市茂庭小学校2・3年 生各1
クラス、計74名。④ 多賀城 市山王小学校4～6年 生 各1ク ラス、計 ユ05名。
調査者:各 学校 のク ラス担任 に依頼 。
実施 期間:1981年7月 中旬(第1学 期)
結果:① 前回の調査に くらべて、課 題の提示の しかたをわずか変更す ることによ って
も正反 応率が大 き く変 る、②一般 にその課題内容にっ いて指導要領が指示する学 習学年
(以後指示学年 と省略す る)の 次の学年の第1学 期末には、その課題内容がよ く習得さ
れ ている、③ 「倍 関係 」の理解 を必 要とする課題には、指示学年 よ り1、2年 経過後 に
習得 される もの がある。
第3回 の調査
目的:小 学校3年 までの 「量と測定 」領 域の習得状況を確 認する こと。ただ し、学業
不振児 の発生の 時期と程 度を明 らかに しよ うとい う、よ り大きな 目的 の下 で行 なわれ る
ことにな った。
課題 内容:テ ス ト課題の 「標準性 」をよ り保 証 された もの、確 実な ものにす るために
前2回 のテス ト結果によ り、①各課 題の正 答率が指示学年で70%をこえて お り、指示学
年 より1年 下の学年 において50%以下 である こと、②指示学年 で正 答 率 が70%以 下 で
あって も、1年 下の学年 の正答率 との差が大きいこと、の2つ の基準 に もとづ き、 テス ト
課題を 前2回 の それか ら選択 して 、 ユ冊にまとめ られたテス ト用紙を作成 した。
被調査 児:関 東地方の17都市の公 立学校30校の児童1～6学 年 の児童、5,237名。
調査者:各 ク ラスの担任 。 「学 力到 達度 テス ト実施手引き」を作成 し、これ によ って
実 施 して もらう。
調査 期間:1982年2月 ～同年3月













(3)第二部は、就学前児に対 して1回 、児童に対 して3回 試み られたところの、測定行為
の発達状況をみようとする実験の結果についての報告および考察である。第一部では、
「量と測定」の領域における到達度をみたので、次には測定行為の発達をみるための個
別検査(実 験)を 行 ったわけである。
就学前児に対する実験
目的:測定行為とは、①物の属性(パ ラメーター)を分離し、②分離されたパラメー
ターにもとついて同種の他の量との間の等 ・不等関係を確定 して、ついで③一つのパ ラ






(単位の同一性)の課題、1、 ⑥長さの測定(単 位の互換性)の 課題、1、 ⑦液量の測






手続:実 験者が観察記録する。VTR、 テープレコーダー も使用 した。被験児1人 の
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所要時間は30分前後。



















































結果と考察:① 小学校期の児童は、長さに関 しては間接比較、パ ラメーターの分離、
保存、ものさしを使用する行為、知的 レベルでの測定行為という順序で獲得する。液量














被調査児:目 黒区立八雲小学校、1、2、4、6年 生各1ク ラス、計133名。











































結果と考察:① 具体物の大きさの関係の文字 ・記号での表記は小学2年 生で可能にな
る、②文字 ・記号で表記された関係の操作は/」、学4年生で可能になる、等の示唆を得た。
以上の結果は、現在の教育条件の下での小学生の文字 ・記号操作が意外に早 く発達し






課題内容:数 学的基礎能力をみるものとして、推移率、長 さの保存、 クラス包摂(数、
上位下位概念)お よび部分と全体の関係の理解、それに文章題の解決能力をみる課題を




被調査児:仙 台市八幡小学校1～6年 生、各学年1ク ラス.、計225名。





































操作 を意 図的 に形成 す る。
5)こ れ らの行為、操作 を、事物 的物質 的 レベルにおいて形 成 し、漸次 、内的知的 レ
ベルに移行(内 面化)・させ る。
6)こ の移行を確実 な ものにするために1)に 述べ た一般的形 式 の獲得の方法 を、①
大人 による行為の見本 の提示(DEMO)、 ②大人 と児童 との 共同での 当該行為 の
遂行(EXC)、 ③児童 の独力 での当該行為 の遂行(TASK)と い う3つ の階梯
を設定す る。
教育 プ ログ ラムの最終 目標に至る過程 は、4つ の単元(ブ ロ ック)に よ って構成
され、 それぞれの ブ ロックは約10個の小単元(ス テ ップ)に 細分化 されて いる。各
ブ ロックのテーマとステ ップの数 は次の とお りである。
ブ ロック1:パ ラメーター(量 の属性)の 分離(12ステ ップ)
ブ ロック2:文 字式 とその性質(10ステ ップ)
ブ ロック3:加 減操作 と文字 式(11ステ ップ)
ブ ロック4:分 数の基礎(9ス テ ップ)
児童 はこれ ら43個の ステ ップそれぞれについて、TASKの 独力での解決 が基準
を満 たさないと次 のステ ップの学 習に移 ることはできない。また、各 ブロ ックの学
習終 了後 に評価 テス トが課 され 、一定 の基準 を越えた場合 にのみ次の ブロ ック学習
へ と移 ることがで きた。
2.教 育材料:長 さ、広 さ、か さ、重 さ、な どの量を もつ紙テープ、粟 、ひえ、粘土 、
水 など、お よび等 ・不等号、加減記号 、A～Fの アル ファベ ッ ト文字 がプ リン トされ
たカー ド。
3,評 価 テス ト:次 の3種 類が課 された。
1)事 前(事 後)テ ス ト:教 育 プ ログ ラムの教育効 果を評価 、分析す る。(量の保存、
量の測定、文字 ・記号操作 につ いて の課題)
2)学 習チ ェックテス ト:各 ブロ ックの学 習内容の 習得状態 を明 らか に し、次 の ブ
ロ ックの学習への移行の可否を判定す る。(各 ブ ロックの学習 内容の うちの基本的
な内容 よ り構成)
3)ブ ロック間 テス ト:教 育 プログ ラムの全体 の効 果の 中での各 ブロックの 寄与 を分
析 する。(長 さ、広 さの測定行為、 文字表記 、文字 式の4種 類の課題)
被験児:目 黒区宮前小学校2年1ク ラス(42名)の なかか ら、第1回 の事前 テス トの
結果 、測定行為 および文字 ・記号操作の習得状態 が不完全 もしく未形成の児童12名。彼
らは ランダムに実験群、統制群(そ れぞれ男女各3名)に 分 け られた。
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訓練者:著 者および心理学専攻の大学生(女 子)2名 。
実施期間等:1978年12月～1979年3月下旬の約4カ 月間。児童は原則として週2
回、放課後に教室もしくは理科室で個別に学習 した。1回 の学習所要時間は約50分。
結果と考察:実 験群の児童は1人 の脱落者 もなく、所定の教育プログラムのすべての
課程を終了した一(も ちろん、個々のステップの学習回数、各ブロックの学習に要 した
時間などは、さまざまに異なるにしても)。























手直 して、新たに1つ のブロックを追加 した。
1.教育プログラム:教育プログラムの構成原理には変更はないが、前回の実験で用い
たブロック3と4と の間に、新たに 「方程式の基礎」を挿入 した。したがって今回の
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ブロ ックのテーマおよびステ ップ数 は次 のとお りである。
ブ ロ ック1:パ ラメーターの 分離(11ステ ップ)
ブロ ック2:文 字式 とその性質(8ス テ ップ)
ブロ ック3:加 減操作 と文字 式(10ステ ップ)
ブロ ック4:方 程式 の基礎(11ステ ップ)
ブロ ック5:分 数 の基礎(7ス テ ップ)
以上の5ブ ロ ック、47ステ ップか らなる教育 プログ ラムは、 前回の実験 の場合 と同
じ手順で 児童 に与 え られた。なお、新 しく追加 されたブ ロック4の 学 習内容は、①未
知量 をx、yで 表記 する こと、②移項、③0(ゼ ロ)、+(プ ラス)、一(マ イナス)
の意 味、の学 習が中心 とな ってい る。
2,教 育材料:前 回用 いた ものとほぼ同 じ。ただ し、x、y、0な どの文字 ・記 号カー ド
が追加 された。
3.評 価 テス ト:事 前 ・事 後テス ト、学習チ ェックテス ト、ブロック間 テス トを課 した。
ただ しテス トの 内容 は、前回 の もの を変更 した ものである。
被験児:仙 台市荒 町小学校2年 生1ク ラス(43名)の 中 か ら、最初 の事前 テス トの
結果 に もとづ き、前回 と同一基準 によ って12名(男 女各6名)を 抽 出 し、さ らに事前
テス トの得点 がク ラスの上位 に位 置する児童2名(女)を 抽 出 した。 これ ら14名の児
童は、 ランダムに、ただ し男女 の構 成が同 じになるよ うに、実験群 と統制群(各 群 と
も男3、 女4)に 分 け られた。
訓 練者:大 学 の学生7名(男2名 、女5名)。 著者 は全体 の監督にあた る。
実 施期 間等:1979年11月 ～1980年4月 初旬 の約5ケ 月間。学習は週3回 、月 ・
水 ・金 曜 日の放課 後。教室 または理科教 室で個別 に行われた。各児童 は原則 として同
一 の訓練者 によ って教育 された。
結 果と考察:本 実験 において も、実験 群の児童はステ ップの学習の くり返 しな どを
要 した者 がみ られたが、1人 の脱 落者 もな く所定 の教 育プ ログラムの全課程を終了す
る ことができ、 この実 験的教育 プ ログラムが受容された。
特筆す べき結果 は、事前 テス トの成績 が上位 であ った児童は、すべての ブロック(ス
テ ップ)の 学 習をほとん ど誤 りな く、所 要時間 も他の児童よ りは るか に短 く、すべて
の学習を終 了 した ことである。
また、実験群 の児童の事 後テス トの結 果は、 このテス トと同一の内容、手続によ っ
て仙 台市 内の他 の小学校1～6年 生 に対 して行われたテス トの成績に比較 して、多 く















としての量(連 続量)に 対する測定行為を形成 し、3)同 時に数の言語としての文字 ・記号
操作を早期に導入 して、4)こ れ らの行為、操作を具体的事物的次元において遂行させ、漸
次に知的内的次元に移行できるように教育プログラムを組織する、こと。
以上が本論文の内容の要旨である。


























4)外的な具体的な操作が、文字 ・記号化 し内面化 していくプロセスについての叙述ないし
理論に今少し補足するところがなければならないであろう。
本論文にはなお以上のような問題、ないし今後検討されるべき問題点はあるにしても、す
でに述べたように大きなエネルギーを丹念に注いで、教育プログラムのいかんによっては、
少なくとも個別指導では、文字 ・記号操作、基本的な代数的操作を低学年の児童にも習得さ
せることができることを示唆する研究成果を得たことは、教育心理学 と数学教育の分野に対
する大きなかつ清新な貢献であるといえるのではなかろうか。
よって、本研究は教育学博士の学位に十分に適当するものと認定する。
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